SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 239/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky H.M.H — Drevovyroba Kociha, s.r.o., Kociha 106,
ICO 36 464 937, zastupenej AK Pekar, s.r.o., Kukucéinova 24, Banskéd Bystrica, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/32/2023 z 25. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 29. jula 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
3Sfk/32/2023 z 25. aprila 2024. Stazovatel’ka navrhuje napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
stdu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatiiuje pravo na ndhradu
trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatelka sa spravnou Zalobou
domahala preskimania zdkonnosti a zrusenia dvoch rozhodnuti Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky zo 17. méja 2021, ktorymi potvrdilo rozhodnutia Danového uradu Banskd Bystrica
(d’alej len ,,spravca dane®): (i) z 28. januara 2021, ktorym st’azovatel’ke urcil rozdiel nadmerného
odpoctu dane zpridanej hodnoty (dalej aj ,,DPH®) v sume 3 585,74 eur za zdanovacie
obdobie marec 2012, a (i1) rozhodnutie spravcu dane, ktorym urcil rozdiel nadmerného odpoctu
DPH v sume 3 674,80 eur za zdaiovacie obdobie méj 2012, ked’Ze v oboch rozhodnutiach neuznal
narok na oslobodenie od dane pri intrakomunitdrnom dodani tovaru mad’arskym odberatel'om.

3. Potvrdzujuce rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva zo 17. mdja 2021 napadla stazovatelka
spravnou zalobou, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k.
74S/30/2021-87 z 29. jina 2022 tak, Ze obe Zaloby zamietol.



4. Proti rozsudkom krajského sudu podala stazovatelka 6. septembra 2022 kasa¢ni st'aznost’,
v ktorej namietala najmi nespravne pravne posudenie veci, odklon od ustdlenej stidnej praxe
a porusenie prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie povazovala za svojvol'né a nezrozumitel'né.

Nesuhlasila s hodnotenim ze neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k splneniu podmienok
oslobodenia, pretoze predlozila danové doklady, ktoré krajsky sad spochybnoval neurcitym
sposobom, ked’ neuviedol, ktoré doklady o preprave — CMR nie st vypisané uplne. Neuplnost
len niektorych dokladov o preprave nespochybiiuje vSetky dodavky tovaru v dotknutom mesiaci.
Stazovatel'ka d’alej namietala, ze § 43 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,zdkon o DPH*) v zneni u¢innom od 1. janudra 2012 do 30. septembra 2012
(teda v rozhodnom ¢ase) neustanovoval povinnost’ uviest’ v prepravnom doklade konkrétnu adresu
vykladky, ale len miesto uréenia. Prepravu uskutoc¢iovali tretie osoby — prepravné spoloc¢nosti 19th
WOOD, s.r.o., aPIPE TRANS MR Kft. Stazovatelka tvrdila, ze vady CMR bol krajsky sud
povinny identifikovat’ riadne, ¢o nesplnil. Svoju ddkazni povinnost’ splnila a sprdvca dane
ani finan¢né riaditel'stvo v konani nepreukazali, Ze by stazovatel'kou predlozené doklady boli
falo$né alebo Ze by vedela, Ze sa ucastni na daiiovom podvode.

Stazovatel'ka d’alej namietala nespravne pravne posudenie splnenia podmienok na oslobodenie,
ked’ze predlozila dokazy spiiajiice zdkonné kritéria a dokazné bremeno preslo na spravcu dane,
¢o krajsky sud vyhodnotil nespravne a v rozpore s ustalenou judikatirou. Krajsky sud aplikoval
voveci § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH v inom ako platnom a u¢innom zneni v rozhodnom case,
¢o vyplyva z bodu 60 odovodnenia rozsudku krajského stdu, ktory uvadza znenie Gc¢inné v Case
vyhlasenia rozsudku krajského sudu.

PoruSenie prava na spravodlivy proces videla stazovatel'ka v aplikécii nespravnej pravnej normy,
¢o spdsobilo zmito€nost’ a nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia krajského sudu.

5.0 tejto kasacnej staznosti rozhodol najvys§i spravny siud napadnutym rozsudkom  tak,
Ze ju ako nedovodnu zamietol. Skutkové zistenia a dokazné prostriedky spravcu dane a finanéného
riaditel’stva podrobne popisal v bodoch 6 az 19 napadnutého rozsudku.

K namietke neunesenia dokazného bremena v dalovom konani najvyssi spravny suad
s poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tUnie (d’alej len ,,Sudny dvor®) C-676/22
z 29. februara 2024 uviedol, Ze hmotnopravnymi podmienkami na priznanie oslobodenia od dane
pri intrakomunitarnom dodani su (i) status — postavenia zdaniteI'nych osob, (ii) prechod prava
nakladat’ s vecou ako vlastnik a (iii) fyzické premiestnenie tovaru z jedného do druhého ¢lenského
Statu, ktoré nemozno rozSirovat. Spravne uvedenie odberatela na faktire patri medzi formalne
podmienky. Zatial' ¢o nepreukédzanie hmotnopravnej (materidlnej) podmienky na priznanie prava
na odpocet dane (oslobodenie od dane) je doévodom na odopretie tohto prava, v pripade
nezrovnalosti vo fakture (ako formalnej podmienke) to tak bez dalSiecho nie je. Pravo
na oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani vSak moZno odopriet vtedy, ak porusenie
formalnych poZiadaviek malo za nasledok nemoZnost' predloZenia jasného dokazu o tom,
ze hmotnopravne podmienky boli splnené a splnenie materidlnych podmienok nevyplyva
ani z dokazovania vykonaného spravcom dane. V prejednavanej veci doslo k spochybneniu dodania
tovarov deklarovanému odberatel'ovi v inom c¢lenskom State, teda hmotnopravnej podmienky.
Najvyssi spravny sud dal za pravdu ndmietke stazovatel’ky, Ze predlozila spravcovi dane vSetky
doklady pozadované § 43 ods. 5 zédkona o DPH v zneni u¢innom do 30. septembra 2012,



a preto ako nespravne vyhodnotil tvrdenie krajského sudu o netplnosti predlozenych CMR
dokladov z dovodu absencie presnej adresy miesta dodania. Za podstatné vzal najvyssi spravny sud,
ze spravne organy ani krajsky sud nepostavili svoje rozhodnutie len na nelplnosti CMR,
ale vykonali rozsiahle dokazovanie okrem iné¢ho aj dopytom na Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti
(dalej len ,,NDS*) o preverenie pohybu (v CMR oznacenych) vozidiel v relevantnom obdobi. Prave
informacie poskytnuté NDS vyvracaju pravdivost udajov uvedenych v predlozenych CMR.
Oznacené vozidld sa v dioch, ked mali podla CMR vykonavat prepravu tovaru z Kocihy
do Mad’arska, pohybovali na uzemi Slovenskej republiky v inej oblasti (na trase Lucenec —
Rimavska Sobota) a nepohybovali sa v smere z/do Kocihy a v smere k hranicnym priechodom
s Mad’arskom. Mytna jednotka dotknutych vozidiel bola uvedend do prevadzky aich pohyb bol
zaznamenany. Uvedené zistenia podporené dokazmi predstavuju dovodni pochybnost’ o splneni
materidlnej podmienky oslobodenia — odoslani/preprave tovaru do iného c¢lenského Statu a jeho
opusteni Uzemia Slovenskej republiky. Tieto pochybnosti sa stazovatelke v d’alSom dokazovani
nepodarilo vyvratit’ relevantnymi dokazmi (podrobna analyza tvrdeni a dokazov v bodoch 53 az 56
napadnutého rozsudku). Skumanie statusu skutoéného nadobudatela tovaru sa tak stalo
nepodstatnym.

K namietke aplikdcie neucinnej pravnej normy najvyssi spravny sud konstatoval, ze krajsky sud
sa skutocne dopustil nespravnej citdcie § 43 ods. 1 a5 zédkona o DPH v bode 60 rozsudku,
ked’ odcitoval znenie ucinné v ¢ase vyhlasenia rozsudku, a nie znenie uc¢inné v ¢ase uskuto¢nenia
zdanitelnych plneni. V bode 67 rozsudku vsak posudzoval splnenie podmienky podla § 43 ods. 1
zdakona o DPH v zneni G¢innom do 30. septembra 2012, teda v sprdvnom zneni. Vo svojej
argumentacii nevycital Ziadnu zo zmien, ktoré nastali v zneni u¢innom do 30. jina 2022. Zaroven
najvyssi spravny sud zdoraznil, Zze pre posudenie veci bolo kl'icové spochybnenie podmienky
fyzickej prepravy tovaru do zahranicia na zéklade dokazovania vykonaného spravcom dane a tato
podmienka je v oboch zneniach § 43 ods. 1 zdkona o DPH v podstatnom rovnaka, a preto uzavrel,
Zze nejde o aplikdciu pradvneho predpisu v neti€innom zneni — nespravne pravne posudenie,
pretoze na pripad bol aplikovany v spravnom zneni a proti staZzovatel'’ke nevyvodzoval nepriaznivé
nasledky vyplyvajuce zneskorSich zmien, azaroven nejde o vadu spdsobujucu celkova
nezrozumitelnost’ rozhodnutia. Pokial’ i§lo o vyc¢itanli nespravnost’ citdcie § 43 ods. 5 zékona
o DPH, najvyssi spravny sud konStatoval, Ze v rozsudku krajského sudu chyba vyjadrenie, v ktorom
by sa krajsky sud venoval vykladu ndlezitosti dokladov CMR, ¢o mu aj vytkol. Zaroven zvazil,
ze jednym z dovodov, ktorymi krajsky sid oddvodnoval spochybnenie podmienky fyzickej
prepravy tovaru do zahranicia, bol aj nedostatok nélezitosti prepravnych dokladov. K tomu uviedol,
ze krajsky sud nezaloZil svoje rozhodnutie len na nelplnosti dokladov, ale aj na vykonanom
dokazovani (najmé informacie od NDS, pozn.), ktoré nepreukazalo pravdivost’ udajov uvedenych
v prepravnych dokladoch, ¢o bolo pre rozhodnutie podstatné, a preto aj pripadnd aplikacia
nespravneho znenia § 43 ods. 5 zakona o DPH by predstavovala nespravne pravne posudenie
v Ciastkovej otazke, na ktorej napadnuty rozsudok nestdl podstatne ani vylucne a ktorej rieSenie
nie je sposobilé ovplyvnit’ vysledok konania ani celkovi zrozumitelnost’ rozsudku krajského stdu.
Najvyssi spravny sud preto korigoval pravny ndzor krajského stidu o netiplnosti CMR, ale stotoznil
sa s pravnym nazorom krajského sudu, Ze obsah tychto CMR bol dokazovanim vykonanym
spravcom dane a financnym riaditel'stvom vyvrateny.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatelka v Ustavnej staznosti namieta, ze zadvery najvyssieho spravneho sudu st svojvolné
a nezodpovedaju riadnemu oddévodneniu. Stazovatel’ka poukdzala na poruSenie pravnej istoty
v suvislosti s opaénym rozhodnutim sp. zn. 4Stk/33/2023, kde bolo rozdielne len zdanovacie
obdobie.

7. Stazovatelka je toho nazoru, ze argumentacia krajského sudu bola v podstatnej miere zaloZzena
na neuplnosti CMR dokladov. Toto nespravne posudenie malo podstatny vplyv na vysledok
vyrubovacieho konania, v ktorom splnila stazovatelka vSetky hmotnopravne podmienky
oslobodenia od dane. V dosledku uvedeného preslo dokazné bremeno na spravcu dane, ktory bol
povinny preukazat’ ucast’ danového subjektu na podvode alebo zneuziti prava, ked’ze spravca dane
tvrdil (skutkovym popisom transakcii, pozn.) ucast’ stazovatel'’ky na podvode, pri ktorom nedoslo
k realnemu uskutoc¢neniu zdaniteInych plneni. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze narok na oslobodenie
jej nebol odoprety pre nesplnenie zakonnych podmienok, ale pre Ucast na daitlovom podvode,
pri ktorom je spravca dane povinny preukazat’, ze o nom st'azovatel'ka vedela alebo mala vediet'.
V tejto suvislosti poukézala na judikataru Sudneho dvora (C-324/11, C-80/11, C-142/11). Spravca
dane tak konal nezédkonne, ked’ stazovatel’ke odmietol priznat' narok na oslobodenie na zaklade
konania treticho subjektu, na ktoré nema ziaden dosah (IV. US 569/2022). Stazovatelka tvrdi,
ze nemohla nijako ovplyvnit’, po akych trasach bude jazdit’ prepravca tak, ze ho nezachytil mytny
systém.

8. Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze nespravna citdcia § 41 ods. 1 a 5 zdkona o DPH v rozsudku
krajského stidu mala byt dovodom na jeho zruSenie v stlade s rozhodnutim najvyssieho spravneho
studu sp. zn. 8Szfk/101/2020 z 27. septembra 2023, pretoZe krajsky sud dokladom CMR vy¢ital
nedostatok nalezitosti, ktoré § 43 ods. 5 zdkona v zneni U¢innom v obdobi uskutocnenia
zdaniteI'nych obchodov nevyZadoval (adresa vyloZenia tovaru, pozn.). Zavery najvysSieho
spravneho sudu vo vztahu k neuneseniu dokazného bremena v dosledku neuplnych CMR povazuje
stazovatel’ka za svojvol'né, porusujice jej pravo na spravodlivy proces. Stazovatel’ka vidi porusenie
prava na sudu ochranu aj v poruseni zdkazu retroaktivity pravnych noriem, ktoré v kasanej
staZnosti namietala, a toto porusenie kasacny sud neodstranil.

9. Stazovatelka s poukazom na odliSny pravny nézor uvedeny v rozhodnuti sp. zn. 4Sfk/33/2023
z27. marca 2024 namieta poruSenie prava na zdkonného sudcu, pretoZe zastdva néazor, Ze senat
konajtci v jej veci bol povinny predlozit’ vec na rozhodnutie velkému senétu, ked’ze sa odchylil
od skorSieho rozhodnutia v podobnej veci, ¢o neurobil.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tustavnej staznosti je namietka poruSenia prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces napadnutym rozsudkom najvySSiecho spravneho sudu, ktoré stazovatelka videla
v nespravnom rozlozeni dékazného bremena nerespektujicom judikatiru Sudneho dvora. Spravne
sudy podl'a nazoru st'azovatel’ky svojvol'ne pozadovali preukazovanie skutoc¢nosti, ktoré sa netykali
stazovatel’ky, ale prepravcu, ktoré nemala ako ovplyvnit. Stazovatelka zastdva ndzor, Ze splnila



vSetky zdkonné predpoklady priznania oslobodenia od DPH. Stazovatel'ka namieta aj porusenie
prava na zakonného sudcu v dosledku nepredlozenia veci vel'kému senétu.

ITII.A. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podrPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

11. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formdalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

12. Ustavny siid preskiimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi spravny sud sa nedopustil
takého vykladu a aplikacie prislusnej zékonnej pravnej tpravy (danového poriadku, zdkona o DPH,
Spravneho sudneho poriadku) ani prislusnej pravnej upravy Eurdpskej tnie v oblasti spolo¢ného
systému dane z pridanej hodnoty, ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok
najvyssieho spravneho sidu nemozno oznacit' za arbitrdrny v tom smere, ze by zavery nim
formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, UGstavne neudrzatelné
alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie
stavu veci a rozhodnutie o kasacnej staznosti, ktort vyhodnotil ako nedévodnil.

13. Zakladnd ndmietka stazovatel’ky spociva v tom, Ze v dosledku nesprdvneho posudenia fiou
predlozenych CMR doslo k nespravnemu rozlozeniu dokazného bremena, ktoré ju net'azi vo vztahu
ku skuto¢nostiam na strane tretich subjektov, ktoré nevie ovplyvnit’, a to s poukazom na judikatiru
Studneho dvora.

14. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku zrozumitelne a Gstavne akceptovatel'ne popisal,
ze krajsky sud pochybil, ked’ povazoval prepravné doklady CMR za neuplné, ale dokazovanim
informaciami od NDS bola relevantne spochybnena pravdivost’ tdajov tychto CMR. Tym spravca
dane uniesol svoje dokazné bremeno a bolo na st'aZovatel’ke, aby preukazala pravdivost’ dokladov.
Stazovatel'ka k tomuto vyprodukovala dokazy (Cestné prehlasenia), ktoré neboli spdsobilé
preukézat’ sporné skuto€nosti, pretoze nevyvratili informacie od NDS o pohybe vozidiel, ktoré¢ mali
zabezpecCit' prepravu v relevantnom case na uzemi Slovenskej republiky, vinej oblasti.
Hmotnopravnu podmienku naroku na priznanie oslobodenia od DPH staZovatelka
teda nepreukézala vo vzt'ahu k dodaniu tovaru do cudziny, ¢o je povinnostou danového subjektu.
Nespravne hodnotenie CMR dokladov zo strany krajského stidu preto nebolo kI'icovym dévodom
na nepriznanie oslobodenia. Najvys§i spravny sud nepovazoval za potrebné aucelné zrusit’
rozsudok krajského sudu, aby sa tato vada odstranila, pretoZe ani jej naprava by nebola spdsobild
privodit’ pre stazovatelku priaznivejSie rozhodnutie. Uvedent uvahu povazuje uUstavny sud
za ustavne akceptovatel'ni. Pokial’ stazovatel'ka poukazuje na judikatiru Sudneho dvora v otazke
danového podvodu, tato nie je na jej vec aplikovatel'na, pretoze dovodom nepriznania oslobodenia
od DPH bolo nepreukadzanie hmotnopravnej podmienky oslobodenia, nie ucast na danovom
podvode.

15. K namietke st'azovatel’ky, ze nemohla ovplyvnit’, aka trasu zvoli prepravca tovaru, ustavny sud
dodéava, Ze z informécii mytneho systému bolo spolahlivo preukazané, Ze fiou oznacené vozidla
sa v dotknutych diloch pohybovali v inej oblasti Slovenskej republiky, teda Ze mali mytne jednotky
aktivované a ich pohyb bol zmonitorovany. Tvrdenie stazovatel’ky o pripadnom prejazde lokalnymi



cestami, ktoré mytny systém nemonitoruje, tymto zisteniam priamo odporuje a nie je ni¢im
podlozené.

16. Stazovatel’ka namieta aj poruSenie zakazu retroaktivity pravnych noriem, ktoré ustavny sud
nezistil, pretoze v jej veci boli najvyssim spravnym sudom aplikované dotknuté normy ucinné
v Case uskutocnenia deklarovanych zdaniteInych plneni. Pochybenie krajského sudu v tomto smere
dostatocne napravil najvyssi spravny sud a dostatocne ozrejmil svoje Uvahy o vplyve tohto
pochybenia na meritérne rozhodnutie krajského sudu.

17. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, preto ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu a obsahom oznaceného
ustavného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie mohol ustavny sud realne
dospiet k zaveru o jeho poruSeni. Na ziklade uvedeného tustavny sud ustavni staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

I1I1.B. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

18. V okolnostiach daného pripadu nemozno opomenut’ judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské
prava (d’alej aj ,,ESLCP*) tykajicu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora vylucuje jeho aplikaciu
na veci danové z dovodu, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives; porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24
— 31). Vynimku ESLP nachadza v datovych pripadoch tam, kde daniové konanie povazuje
za konanie trestné. Eurodpsky sud pre I'udské prava vo veci Ferrazzini proti Taliansku konStatoval
neaplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na danové zaleZitosti, ,,a to napriek financnym dosledkom,
ktoré nevyhnutne maju na platitelov dani*.

19. Vzhl'adom na obsah ustavnej st'aznosti a predmet rozhodovania v§eobecnych sudov vymedzeny
v L. Casti tohto uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad
stazovatel’ky ratione materiae nemozno aplikovat, kedZe zo strany spravcu dane nedoslo
k uloZeniu danovej sankcie (ale ur€eniu rozsahu samotnej daflovej povinnosti), ktord by bola
preventivno-represivneho charakteru, a teda nie je naplnend poziadavka druhého kritéria z troch tzv.
Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoznuje charakterizovat’® vnutroStatne konanie
ako konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikaciu €l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj
Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna
ESLP z 8. 6. 1976, bod 82, ako aj judikataru ustavného sudu vo veciach vedenych pod sp. zn.
1.US241/07, 1. US 205/2015, 1. US 1752016, IL. US 506/2016, II. US 906/2016,
1. US 480/2017).

20. Ustavny sud preto tstavnu staznost v ¢asti tykajicej sa namietky porusenia prava stazovatelky
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho stidu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



II1.C. K namietanému poruseniu prava na zikonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy:

21. Namietka porusenia prava na zakonného sudcu je zjavne neopodstatnena. Zaklad tejto namietky
spoCiva v povinnosti predlozit’ vec velkému sendtu z dévodu odklonu od iného rozhodnutia
najvysSieho spravneho sudu vo veci stazovatel’ky sp. zn. 4Sfk/33/2023 z27. marca 2024.
Vzhl'adom na skutoc¢nosti uvedené v bode 72 napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu
doslo v prejednavanej veci k odlisSnému rozhodnutiu z dovodu odliSnosti okolnosti veci,
teda neaplikovatel'nosti skor vyslovenych pravnych nézorov, a nie z dévodu zmeny pravneho
nazoru na rieSenie totoznej skutkovej a pravnej situacie. V takom pripade senat konajuci o veci
stazovatel’ky nebol povinny predlozit’ vec na rozhodnutie vel'kému senatu.

22. Rozdiel spocival vtom, ze vo veci sp. zn. 4Stk/33/2023 bolo kliCovym pre meritorne
rozhodnutie nespravne pravne posudenie neuplnosti prepravnych dokladov zo strany krajského
sudu, ktory kladol na prepravné doklady poziadavky podl'a neskor Gcinnej pravnej Gpravy. V tejto
veci stazovatelky to nebolo jedinym ani klIuCovym ddévodom nepriznania oslobodenia,
pretoze aj v pripade akceptacie predlozenych dokladov (spravneho pravneho posudenia) udaje
v nich obsiahnuté boli vyvratené dal$im dokazovanim. Najvyssi spravny sud svoje uvahy
o neaplikovatelnosti skorSiecho nazoru dostato¢ne oddvodnil a ustavny sud neméa ddévod do nich
zasahovat’. Aj tuto Cast’ Ustavnej staznosti preto Ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



